SOFT HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA

CHEPL 05328243 /000145 18, 035,216,242 0023

RECURSO CONTRA A DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA

Hustrissimo Senhor, Presidente da Comissdo de Licitagdo, da Comarca de
Araguart/MG

[SEC. ADMINISTRACAO |

PR
PROTGO LD

j _/'4 ;j.ls\ AT 5 a
| DEPT. Bt LiCriacOES
E CONTRATOS, |

Ref: EDITAL DE LICITACAO - PROCESSO N° 158/2019 — PREGAO
PRESENCIAL N° (092/2019

Soft House Solugdes em Informatica Ltda, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n® 05.321.243/0001-45, com sede na Rua Major Joaquim
Magalhdes, 67 — centro — telefone (34)3241-6536, na cidade de Araguari, estado
de Minas Gerais , por seu representante legal infra assinade, tempestivamente,
vem, com fulcro na alinea “ b “, do inciso I, do art. 109, da Lei n® 8666 /93, a
presenga de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitagio que desclassificou a proposta
darecorrente, 0 que faz declinando os motivos de seu inconformismo no articulado
a seguir.

I-DOS FATOS

No modelo de proposta comercial contida no ANEXO I do Edital de licitagdo, o
mesmo nio consta o campo “valor estimade global” para nenhum dos lotes, a
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descrigéio do item 1 lotel, engloba todo o objeto licitade no lote 1 e a descrigéio do
item 1 lote 2, engloba todo o objeto licitado, no lote 2.

Pelas descrigdes dos itens 1 dos lotes 1 e 2, faz ter uma interpretagio de que se
trata ndo apenas de um item do lote, mas sim de todo o lote em questdo (valor
global estimado).

Il - DO PEDIDO

Em face do exposto ¢ tendo na devida conta que os precos ofertados pela recorrente
sfo efetivamente menores que os calculados pela equipe do CIPD — Centro de
Informagfio e Processamento de Dados, requer-se o provimento do presente
recurso, com efeito para:

e com fundamento no item 7.4.1 deste edital de licitagfo, caso algum prego
unitario proposto seja considerado acima da realidade praticada no mercado, a
proposta sera desclassificada, excefo se o representante legal da licitante
participante alterar o(s) valor(es) para adequa-los i realidade praticada
no mercado;

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissio de
Licitago reconsidere sua decisfio, considerando o valor global estimado, para o
lote I de R$ 1.226.286,84 (Um milhdo duzentos e vinte ¢ seis mil duzentos ¢
oitenta e seis reais e oitenta ¢ quatro centavos), e o valor global estimado, para o
lote 2 de R$ 562.519,44 (Quinhentos e sessenta e dois mil quinhentos de dezenove
reais e quarenta e quatro centavos).

Nestes Termos
P. Deferimento

Araguan, 23 de agosto de 2019

_“Victor Leonardo Dias Marinho s0% ¢ ORN_\,oa TR

Rua Major Joatuim Magalhdes, 67 ~ Centro — Araguari — MG — CEP, 38.440-152
Fone: (34) 3241-6536 // 3241-3400
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Ao Sr. NEILTON Pregoeiro oficial do MUNICIPIO DE ARAGUARI

Referente ao PREGAO PRESENCIAL N¢ 92/2019

RECURSO ADMINISTRATIVO

I} CONSIDERAGOES INICIAIS:

A empresa ALGAR TELECOM S/A, CNPJ n? 71,208,516/0001-74, através de sua representante legal
Sr. MARCOS ROBERTO MIRANDA ALVES, CPF 004.249.896-11, Vem na forma da legislacdo vigente
impetrar o devido RECURSO ADMINISTRATIVO em face a indicios de irregularidade ocorrida na fase
de HABILITACAO do PREGAO PRESENCIAL N2 92/2019, pelos seguintes fundamentos de fato e de
direito:

Hlustre Pregoeiro Sr. NEILTON, o respeitdvel julgamento do RECURSQ ADMINISTATIVO aqui
interposto recai neste momento para sua responsabifidade, o qual a RECORRENTE confia na lisura, na
isonomia e na imparcialidade a ser praticada no julgamento em questéo, evitando assim a busca pelo
Pader Judicidrio e Orglos Fiscalizatérios para a devida apreciagio deste Processo Administrativo,

onde a todo o momento demonstraremos nosso Direito Liquido e Certo e o ¢y, f i 0
todas as exigéncias do presenie processg iicitatorio, p i\}i A.
PROTOCOLO
H)  DOSFATOS E FUNDAMENTOS o 23 AGO. 2013
| - | DEPT. DE LICITACOES
A} DESCLASSIFICACAO EQUIVOCADA £ CONTRATOS.

A presente licitacdo foi realizada através da modalidade PREGAO PRESENCIAL do tipo MENOR PREGO
GLOBAL por Lote, conforme determinado no item 7.4 do Edital.

Na fase da Classificagdo das Propostas, a ALGAR TELECOM teve sua proposta franqueada para todos
e devidamente rubricada, apds isso o Pregoeiro e a Equipe de Apoio, passaram a andlise da
adeguacdo das propostas a0s requisitos do Edital.

Porém a proposta da ALGAR, apés ter sidc avaliada pela CIPD ({Centro de Informagio e
Processamento de Dados), emitiu relatdrio técnico sobre a desclassificagdo da Algar Telecom S/A,
alegando que houve inconsisténcia/erros no processamento das propostas comercials que ocasionou
valores bem acima do estimado pelo municipia e diante do exposto o Pregoeiro acatou o relatorio
técnico e desclassificou a Algar,

Tal avaliagdo além de ser extremamente equivocada, possui um excesso de formalismo. Observa-se
que a ‘propost-a da ALGAR TELECOM possul em diversos pontos o seu valor total por extenso,
totalizando ¢ vator GLOBAL — Lote 1 de RS 1.413.600,00 (um milhdo, Quatrocentos e Treze Mil,
Seiscentos Reais), canforme consta na sua proposta. A alegagdo & que em planilha feita
manualmente pelo Pregoeiro e equipe do CIPD o valor da proposta estaria acima do valer estimado,
sendo um total dé RS 2.797.200,00 (Dois milhdes, Setecentos e Noventa e Sete Mil e Duzentos
Reais), calculo esse totalmente equivocado e vai de encontro ao assinalado por extenso pela Algar,

Entretanto, o representante da Algar Sr. Marcos Roberto Miranda Alves, devidamente credenciado
para o certame, manifestou desejo de alterar a proposta durante o certame, em conformidade com o
item 7.4.1 do Edital, mesmo estando ela correta, pols por se tratar de um mero erro formal e de




somatéria por parte do CIPD, caberia alteraciio, mas tal pedido foi negado pelo Pregoeiro, dizendo /""f"
gue o mesmo poderia fazer através de recurso. Tal previsdo de alteragdo durante o certame, consta’ .

no préprio Edital, sem a necessidade de recurso, veja:

7.4.1 — Caso algum prego unitdrio proposta seja considerado acima da realidade =
praticada no mercado, a proposta sera desclassificadn, exceto se o representante
legal da licitante participante alterar ofs) valor(es} para adequd-fos & realidade
proticada no mercado.(grifo nosso)

Ccorre gue também foi alegado o erro na proposta com relagdo ao CNPJ da ALGAR TELECOM, em
dois pontos especificos foi apresentado o CNPI/NOME de outra empresa que compde a Holding.
Nesse sentido a alegacdo de erro na proposta, do nome e outro CNPJ ndo se tratam de um mero
formalismo exagerade por parte do 6rgdo. Conforme assevera o TCU: :

Falhas formais, sandveis durante o processo licitatorio, ndo devem levar &
desclassificagdio da ficitante. No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo
Publica deve pautar-se pelo principio do formolismo moderado, que prescreve d
adogéio de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito dos odministrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetidn sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essencials
protecdo das prerrogativas dos administrados,

Acbrdéo 357/2015 ~ Plendrio '

B) FALTA DEINDICACAO DO OBJETO NA PROPOSTA DA WN TELECOM

Durante a fase de Classificacio das Proposta, ao ser franqueada para todos os licitantes, foi
constatado que na proposta da WN TELECOM descumpria o exigido no Edital, ndo informando o
Equipamento {Roteador) ofertado em sua proposta, impossibilitando a constatacdo de que ©
equipamento ofertado como LOCACAO atenderia as exigéncias técnicas do Termo de referencia e
também das exigéncias esclarecidas pelo pregoeiro em diversos questionamentos.

8.6.1. Comprovogio da proponente possuir contrato de prestagdo de servicos com o
analista certificado no fabricante do roteador apresentado/disponibilidade na

proposta _de precos. Paro fins de habilitagdo, ndo serd permitido apenas
certificado de conclusdo de curso e sim certificagdo; o comprovagio que se dord
mediante apresentacdo de um dos seguintes documentos (grifo nosso)

Considerando que o objeto da licitagdo ¢ LOCACAO DE EQUIPAMENTO, a informagdo do objeto
ofertado, aiém de ser uma exigéncia do Edital, é extremamente necessaria para que seja possivel
verificar se o produto ofertado atende as exigéncias técnicas do Edital. A falta de identificagdo do
produto impossibilita inclusive a fiscalizagdo do contrato, uma vez que ndo serd possivel identificar
se 0 produto entregue é o mesmo ofertado durante a licitagdo e se ele contempla todas as
funcionalidades necessarias.

C} OFENSA AO PRINCIPIO DA VJNCULAgE\o AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO




No momento da fase de Classificaciio das Propostas a ALGAR TELECOM S/A questionou e aponédil |
vicios dos outros licitantes no gue tange ao descumprimento imposto no ltem 8.6.1 do Edital. Sen’tjo- e
o pregdo suspenso e encaminhado o questionamento para a analise do CIPD (Centro de Informacdo e

Processamento de Dados) gue determinaria sobre o alegado.

Nio ohstante no dia 20 de Agosto de 2019, o mesmo CIPD através do Oficio ¢ 097/2019 determinou
que tal exigéncia do Edital nada mais fosse do que um erro formal de digitacdo e que poderia retirar
o exigido do Itemn 8.6.1 e gue nio deveria ser apresentado nem na PROPOSTA COMERCIAL t3o pauco
no CADERNO DE HABILITACAO conforme segue trecho transcrito da decisdo:

No tocante ao item 8.6 do Edital, item este questionado anteriormente pela licitante
ALGAR TELECOM S$/A na sessdo publica anterior, 0 nosso entendimento € que houve
um erra formal de digitacdo, sendo este erro sondvel, niio havendo necessidade de
apresentacdio destes documentos/descricBes/declarages, de quaisquer equipamentos
na “PROPOSTA COMERCIAL” efou no "CADERNQ DE HABILITACAQ”, em virtude que
quaisquer um dos licitantes/participantes poderdo apresentar solugbes que atendam
as demandas propostas no Edital e seu Termo de Referéncia [...}

Hara, ndo cabe ao CIPD alterar o Edital e td0 pouco incluir ou excluir quaisquer exigéncias que
compde o Edital. Conforme deliberagdo ja esclarecida pelo Tribunal de Contas da Unido, vejamos:

Néo pode o Administragdo descumprir normas e condicGes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada, nos termos do art. 41 da Lei n® 8.666/1993. No julgomento
das propostas, a Comisséio levard em considerac@o os critérios objetivos definidos no
edital ou convite, os quais niio devem contrariar as normas e principios estabelecidos
pelo lei de Licitogdes e Contratos Administrativos, conforme o art. 44 da Lei ®
8.666/1993.

Julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comisséo de Licitagdo ou ©
responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo com os fotores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferictio pelos licitantes e
pelos drgiios de controle, em atendimento ao disposto no art. 45 do Lei n® 8. 666/13993,

Acérdio 2345/20089 Plendrio (Sumdrio){grifo nosso)

E também como assevera a Lei Federal n® 8.666/93 em seu artigo 41 e 44, em seu inteiro teor
discorre:

Art. 41. A Administracdio ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, co
qual se acho estritamente vinculada.

Art. 44. No julgamento das propostas, ¢ Comissdio levard em consideragéio os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar os normas e
principios estobelecidos por esta lei,

Nio obstante o art. 3¢ da Lei Federal prevé que os principios da isonomia, da legalidade e da
vinculacdo ao instrumento convocatorio. Principios esses que sdo inerentes a Administracdo e ndo se
pode desvincular por bel prazer. Neste caso em tela o CIPD ao fazer tal julgamento altera item do
Edital na qual ndo tem essa competéncia, sendo um erro gravissimo, conforme prevé o inciso | do
§12 do art, 32 '

'/’




Art. 3¢ A licitagdo destina-se o garantir a observdncia do principio constitucional da AN
isonomio, ¢ sele¢do da proposta mois vantajosa para a administrag@o e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serg processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legolidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidode, da probidade administrativo, da vinculogdo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que fthes séio correlatos.

§ 1° E vedado nos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condigdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em raziio
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §6 59 ¢ 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991,

O principio da vinculagdo a0 instrumento convocatorio possui extrema relevancia, na medida em que
vincula ndo s6 a Administrag3o, como também os administradores as regras nele estipuladas,
conforme o art. 55 da Lei Federal 8.666/93

Art. 55. SGo cldusulas necessdrias em todo contrato os que estabelecam:

L]

Xt - a vinculacBo ao edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigivel, ao
convite e o proposta do licitante vencedor;

O edital é a lei interna da licitacdo e “vincula inteiramente a Administragio e os proponentes” (Hely
Lopes Meirelles, “Direito Administrativo Brasileiro”, 302 ed. SP: Malheiros, p. 283). Vale ressaltar que
este principio tem por finalidade ndo so evitar futuros descumprimentos das normas do edital, como
assegurar a garantia juridica do certame. £ de extrema importdncia o cumprimento do principio da
vinculagdo ao instrumento corwocatério tem extrema importancia, assegura o cumprimento de
inGmeros outros principios atinentes ao certame: transparéncia, igualdade, impessoalidade,
publicidade, moralidade, probidade administrativo, julgamento objetivo e seguranga juridica.

Apesar da vinculaco do licitante ao Edital, verificamos que, decorrente do principio da legalidade, a
vinculagdo ao instrumento é uma regra que tem mais imposi¢do a propria Administracdo, em vista de
ser um ato criado praticarnente de forma unilateral por esta. Significa que as regras estipuladas no
edital que infrinjam direitos dos interessados deverdo ser rechacadas. Se tais regras obrigarem tdo
somente a Administracdo, esta devera observé-las de forma estrita, pois ndo podera alegar ou voltar
a norma em beneficio proprio decorrente da propria torpeza, pois criou-a de forma unilateral.

Desta forma, restou comprovado que houve equivoco na desclassificacdio da Proposta da Algar, e
que a proposta do licitante WN TELECOM ndo apresenta informacao exigida e necessaria para
comprovagio de que contempla e atenderd a todas as exigéncias técnicas do Edital e
consequentemente impossibilita a fiscalizagdo do contrato, pois ndo serd possivel futuramente
questionar a contratada por falhas na execugdo uma vez que nio foram vinculado em sua proposta
os equipamentos ofertados, devendo ser DESCLASSIFICADA em plena observagiio ao Principio da
Vinculagio ao Instrumento Convocatdrio, por ndo atender a todas as exigéncias do Edital.

9.2.1 - Abertos os envelopes de Propostas Comerciais, estas serio analisadas
verificando-se o atendimento de todas as especificacles e condicdes estabelecidas
neste Edital e em seus Anexos, sendo imediatamente desclassificadas aquelas e
desacordo com os termos previamente estabelecidos no instrumento convocatério.




Y BOs PEDIDOS

Postas estas premissas, expostas as razdes e inconformada com a deusao proferida, postula a
Recorrente nesta oportunidade:

a) Que seja recebido o tempestivo Recurso Administrativo, com seu regular efeito, determinando se o
seu imediate processamento;

b} Que seja cancelado o ATO de DESCLASSIFICACAO da recorrente ALGAR TELECOM S/A, uma vez que
sua proposta atendeu a todas as exigéncias do Edital;

¢) Que seja DESCALISSIFICADA a proposta do licitante WN TELECOM, por ndo ter informado o
equipamento ofertado para a locagdo ern sua proposta;

d) Que o processo retorne para a fase de apreciagdo das propostas remanescentes e prossiga com as
demais etapas para a definicBo da melhor propasta para a Administracdo que atenda a TODAS as
exigéndas do Edital.

Uberlandia, 23 de Agosto de 2019.

./

- Marcér?}%o\ierf/ Miranda Alves

ALGAR TELECOM S/A
KPJ p271.208.516/0001-74




23/08/2019 E-mail de Prefeitura de Araguari - Notificagéo para Centrarrazées PREGAO PRESENCIAL N° 092/2019 - PROCESSO N° 158/2019.
W% s, Prefeitura de
AR

¥ A rag vari Licitagdo Prefeitura de Araguari <licitacao@araguari.mg.gov.br>

Notificagdo para Contrarrazées PREGAO PRESENCIAL N° 092/2019 - PROCESSO
N° 158/2019.

1 mensagem

Licitagdo Prefeitura de Araguari <licitacao@araguari.mg.gov.br> 23 de agosto de 2019 17:52
Para: Victor Marinho <victor@softhousenet.com.br>

Segue anexo razfes recursais apresentadas pelas Licitantes ALGAR TELECOM e SOFT HOUSE que concorre no
processa Licitatério supra identificado, para querendo apresente Contrarrazdes aos recursos administrativos
na forma da Lei Federal n® 8.666/93, no prazo de cinco (05) dias, cuja transmisséo esta ocorrendo de
forma eletrénica, primando por uma maior ceieridade processual.

2 anexos

@ RECURSO ALGAR TELECOM.pdf
360K

=5 RECURSQ SOFT HOUSE. pdf
™
146K

Lo

https:#mail.googie.com/mail/u/07ik=647e1c57dd&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar6577997866985094760%7Cmsg-a%3Ar8590107... 1/



23/08/2019 E-mait de Prefeitura de Araguari - Notificacéc para Contrarrazées PREGAO PRESENCIAL N° 092/2018 - PROCESSO N° 158/2019.

. Prefeftum de

A rag vari Licitagdo Prefeitura de Araguari <licitacac@araguari.mg.gov.br>

Notificacdo para Contrarrazées PREGAO PRESENCIAL N° 092/2019 - PROCESSO
N° 158/2019.

1 mensagem

Licitagdo Prefeitura de Araguari <[icitacao@araguari.mg.gov.br> 23 de agosto de 2019 17:52
Para: adm@wntelecom.com.br

Segue anexo razdes recursais apresentadas pelas Licitantes ALGAR TELECOM e SOFT HOUSE que concorre no
processo Licitatério supra identificado, para querendo apresente Contrarrazdes aos recursos administrativos
na forma da Lei Federal n°® 8.666/93, no prazo de cinco (05) dias, cuja transmisséo esta ocorrendo de
forma eletrénica, primando por uma maior celeridade processual.

2 anexos ) / S

@y RECURSO ALGAR TELECOM.pdf
350K

b RECURSO SOFT HOUSE,pdf
146K

hltps:llmaiI.googIé.com/maii/u/0?5k=647e1 c57dd&view=pi&search=all&permthid=thread-a%3Ar-7694810536653567487%7Cmsg-a%3Ar8589786... 11
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% Prefeitura de

A rag vari Licitagdo Prefeitura de Araguari <licitacao@araguari.mg.gov.br>

Notificagédo para Contrarrazées PREGAO PRESENCIAL N° 092/2019 - PROCESSO
N° 158/2019.

1 mensagem

Licitagdo Prefeitura de Araguari <licitacac@araguari.mg.gov.br> 23 de agosto de 2019 17:51
Para: marianabfs@algartelecom.com.br

Segue anexo razdes recursais apresentadas pelas Licitantes ALGAR TELECOM e SOFT HOUSE que concorre no
processo Licitatério supra identificado, para querendo apresente Contrarrazdes aos recursos administrativos
na forma da Lei Federal n° 8.666/93, no prazo de cinco {(05) dias, cuja transmisséo esta ocorrendao de
forma eletrénica, primando por uma maior celeridade processual.

2 anexos

@ RECURSO ALGAR TELECOM.pdf
350K

@y RECURSO SOFT HOUSE. pdf

= 146K

https://mall. google.comimailiu/07ik=64721 cb7ddéview=pt&search=ailldpermthid=thread-a%3Ar49911759828406 19956%7Cmsg-a%3Ar-5000620...  1/1
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5. i Arogua _
OTOCQLO 29 A0, 2019

SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO DA PREFEITURA

DE ARAGUARI (MG).

Pregdo Presencial n°® 92/2019 | Processo n® 158/2019.
[PREFEFFURA MUNICIPAL BF ARAGUARLMG |

LPEPAHTAMENTO DE LICITAGOES £ CONTRATOS )

WN TEeLECOM LTDA. ME, pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ n° 14.481.936/0001-96, com sede na rua Luiz Pires Galante, n® 11,
Centro, Estrela do Sul (MG), CEP: 38.525-000, representada por sua socia-
administradora, Terezinha Antdnia de Oliveira, vem a presenga de Vossa Senhoria, na
forma do inc. XVIIT do art. 4° da Lei Federal n®10.520/2002 e demais permissivos legais
aplicdveis, apresentar tempestivamente CONTRARRAZOES aos recursos
administrativos interpostos pelas licitantes ALGAR TELECOM S.A. e SOFT HOUSE
SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA.,, nos autos do Pregdo Presencial n® 92/2019, com

base nos seguintes fundamentos:

O RESUMO DOS FATOS.

L Trata-se de processo licitatorio deflagrado pelo municipio de
Araguari (MG), na modalidade pregao, cujo objeto é a locagio de infraestrutura de rede e
manutencio corretiva, interligagio de todos os orgfios piiblicos através de VPN (rede virtunl

privada) e conexio com internet, conforne Ternio de Referéncin.

2. Todas as informacoes relacionadas ao procedimento legal

adotado pelo ente licitante e técnicas afetas ao objeto da contratacdo foram




eine,

3
exaustivamente previstas no edital e no Termo de Referéncia, que foi claborado a partir

de estudos técnicos preliminares, onde estdo reunidos todos o0s elementos necessarios
e suficientes, com nivel de precisio adequado para caracterizar o objeto, bem como as
condicdes da licitagdo e da contratacdo, conforme artigos 3° e 4° 1I, da Lei n°

10.520/2002.

3. Em sessiio publica realizada no dia 20.08.2019, as 13h30, o
pregoeiro responsdvel julgou desclassificadas as propostas apresentadas pelas
licitantes ALGAR TELECOM S.A. e SOFT HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA., com
subsidio em minucioso relatério téenico elaborado pelo Centro de Informacao e

Processamento de Dados (CIPD) do municipio.

4. Considerando que a caracteristica do pregdo ¢ a inversdo das
fases, iniciando-se com a analise das propostas para, ap6s a etapa de lances, verificar
os documentos de habilitacdo somente daquele licitante que ofertou o menor prego,
constatou a Administracio que as propostas apresentadas pelas licitantes ALGAR e
SOFT HOUSE estavam em desacordo com o edital, de modo a ndo ser possivel sanar os
vicios encontrados, sem prejuizo dos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade e probidade administrativa, previstos no art. 3% da Lei n*

8.666/1993.

5. Diferente disso a licitante recorrida atentou-se a todos os critérios
estabelecidos no instrumento convocatério e apresentou sua proposta e documentos
de habilitacdo em estrita conformidade com os seus termos, merecendo de forma justa

a adjudicagdo do objeto licitado.

6. Os graves motivos que justificam a desclassificaco das licitantes
ALGAR e SOFT HOUSE foram pontualmente apontados na deciséo do pregoeiro, que se

apoiou, vale frisar, no relatério técnico do setor de tecnologia competente, vejamos.




DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA LICITANTE

ALGAR TELECOM S.A,

Ao analisar a proposta apresentada pela licitante o CIPD relatou

o seguinte, in verbis:

()

No tocante a proposta apresentada pela
empresa/licitante  ALGAR TELECOM S/A / ALGAR
MULTIMIDIA S/A os valores langados ndo batem com o valor
declarado na pagina 29 da Proposta da ALGAR TELECOM S/ A
/ ALGAR MULTIMIDIA S/ A, segundo a mesma o valor global
do LOTE I seria de R$ 1.413.600,00 (Um Milhado, Quatrocentos ¢
Treze Mil e Seiscentos Reais), porém em planilha feita
manualmente por mim em conjunto com a equipe do CIPD -
Centro de Informacio e Processamento de Dados, e também pelo
lancamentos das proposta (sic) da referida empresa,
devidamente anexados neste documento o valor global do LOTE
1 é de R$ 2.797.200,00 (Dois Mithoes, Setecentos e Noventa e Sete
Mil e Duzentos Reais), ficando este valor bem acima do estimado
pela municipalidade baseado nos valores da proposta da mesma,
lembrando que a mesma nao apresentou proposta para o LOTH
1L

Por fim, na proposta comercial ¢ nas declaragoes
foram identificados dois CNPJs, sendo eles das seguintes
empresas, CNP] de namero 04.622.116/0001-13 da empresa
ALGAR MULTIMIDIA S/ A, constantes nas paginas 5 e 31 e nas
declaracdes foi identificado o CNPJ de nimero 71.208.516/0001-
74 da ALGAR TELECOM S/ A, sendo assim, acreditamos que
houve um erro formal de digitacao por parte da empresa.

()

Lembrando que o valor estimado total global do
referido processo foi de R$ 1.987.621,04 (Um Milhao, Novecentos
e Qitenta (sic) Sete Mil, Seiscentos e Vinte e Um Reais e Quatro
Centavos), sendo assim, opino pela desclassificacdo das
propostas comerciais das licitantes ALGAR TELECOM S/A /
ALGAR MULTIMIDIA S/A e SOFT HOUSE SOLUCQOES EM
INFORMATICA LTDA por estarem muito acima do valor
estimado do edital (...).

Em suas razoes de recurso a licitante admite expressamente 0

erro contido em sua proposta, mas alega que houve no julgamento da Administracao

(P
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excesso de formalismo, pois nado foi dado ao representante legal da licitante
oportunidade para corrigi-lo, a teor do que supostamente autoriza o edital na clausula

74.1.

3. Ocorre que a recorrente nao £Xpos com clareza em seu recurso a

dimensao do erro contido em sua proposta.

4. O relatorio téenico que motivou o julgamento do pregoeiro é
claro ao dizer que a somatéria dos pregos unitarios listados na proposta da recorrente
totaliza R$ 2.797.200,00 (dois milh&es, setecentos e noventa e sete mil e duzentos reais),
enquanto que ela indicou o preco total de R$ 1.413.600,00 (um milhdo, quatrocentos e

treze mil e seiscentos reais).

5. Nio se trata, portanto, de mero equivoco passivel de
saneamento, mas de calculo matematico que somou todos os pregos dos itens ofertados
pela recorrente em sua proposta, cujo resultado superou em muito o valor maximo da

licitacdo.

6. O TCE/MG], tribunal que exerce jurisdigdo sobre o municipio
licitante, é claro ao dizer que “A oportunidade de adequar proposta ofertada enm valor acima
daguele fixado conto nuiximo no edital, para evitar sun desclassificacdo, caracteriza afronta ao
disposto 1o §3° do art. 48 da Lei n° 8.666/93, e viola os principios licilatorios previstos 1o art.
3° do referido diploma legal, em especial, legalidade, impessonlidade, moralidade, igualdade e

probidade adninistrativn.”

7. Em acréscimo, conforme o caput do art. 44 da Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos “No julgnmento das propostas, a Comissio levard en
consideraciio os critérios objetivos definidos no edital ou convite, 0s quais ndo devem

i

contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.” (Grifamos).

I TCE/MG. Primeira Camara. Dendincia n® 1015598, Cons. Substituto Hamilten Coetho. Julgamento em
08.08.2017.
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8. Desse modo eventuais conflitos entre disposi¢des do edital e os
principios que regem o processo licitatério deve a Administragdo observar estes

altimos, em detrimento daqueles.

9. Nizo previu o edital em sua clausula 7.4.1 a possibilidade de
alteracdes indiscriminadas na proposta, vejamos, in verbis:
7.4.1 - Caso algum preco unitario propesto seja considerado
acima da realidade praticada no mercado, a proposta serd
desclassificada, exceto se o representante legal da licitante

participante alterar o(s) valor(es) para adequé-los a realidade
praticada no mercado.

10. Perceba que a redacdo do dispositivo possibilita ao licitante
alteraciio de algum prego unitario incompativel com a realidade de mercado, mas nao
o refazimento de toda a proposta como pretende a recorrente, que a elaborou de

forma afoita e manifestamente desorganizada no somatério dos seus itens.

11. Perceba ainda que alargar a interpretacio do edital, como
defende a recorrente, admitindo-se alteragtes indiscriminadas na totalidade da
proposta implica ainda em grave e evidente violagdo do sigilo de que reveste o
documento, possibilitando ao licitante equivocado a chance de alterar sua proposta
apos conhecer 0s pregos ofertados pelos demais, hipotese que pode configurar crime

previsto no art. 94 da Lei n® 8.666/1993.

12. Enfim, a recorrente pretende mitigar a dimensdo do seu erro,
tratando-o como mera irregularidade, quando na verdade a propria somatoria dos
itens de sua proposta estdo incorretos e superam o valor méximo da licitagdo ainda
que fosse possivel corrigir o calculo, de modo que sob qualquer angulo a sua
desclassificacio ¢ medida que legalmente se impde, nos termos do inc. VII do art. 4°

da Lei n® 10.520/2002 ¢/ c arts. 43, IV e 48, I e II, da Lei n° 8.666/1993.

13. Mas esse ndo foi o Gnico motivo pelo qual a recorrente foi

desclassificada.




.

14. A licitante se apresentou no certame, com © mesmo
representante, sob duas identidades cadastrais no CNPJ, denominando-se ora ALGAR
MULTIMIDIA S/A  (04.622.116/0001-13), ora ALGAR TELECOM G5/A
(71.208.516/0001-74).

15. E contra esse fato recorre a licitante alegando também se tratar

de mera irregularidade formal, passivel de corre¢éo.

16. A bem da verdade o que parece ter ocorrido na participacéo da
recorrente na licitagdo foi a elaboragdo e organizacdo dos documentos as pressas, sem
o devido cuidado com as regras do edital e acreditando que eventuais falhas, ainda
que relevantes, pudessem ser toleradas ou reconhecidas pela Administracdo ou

Judiciario como vicios meramente formais, sem importancia.

17. Tal postura ndo é condizente com o notério porte da recorrente,
que pretende se valer de argumentos visivelmente protelatdrios em demérito do
correto julgamento da Administracao e justificar seus evidentes erros, sob a ameaga de
que buscard perante os orgdos fiscalizatérios e judicidrios o reconhecimento de

alegagtes nao admitidas pelas normas legais previstas.

18. Ao se apresentar sob duas denominagtes cadastrais distintas, a
recorrente enceta um flagrante tumulto nédo passivel de correcéo, fato que denuncia a
evidente desorganizacdo documental apresentada nos autos, ao passo que sequer
deveria ter sido admitido o credenciamento do seu representante legal, por lhe faltar
a outorga de poderes de uma ou de outra das empresas do grupo, considerando que

sdo pessoas juridicas distintas e assim devem ser tratadas.

19. Esse fato colide com a previsdo normativa do art. 4°, VI, da Lein”
10.520/2002, segundo o qual “no dia, hora e local designados, serd vealizada sessio pitblica
para recebimento das proposias, devendo o interessado, ou seu representante, identificar-
se e, se for o caso, comprovar a existéncia dos necessdrios poderes para formulagio de

propostas e para a ptitica de todos os demais atos inerentes ao certame;” (Grifamos).




20. Nesse caso, valem as seguintes indagagoes:

a) Qual empresa integrante do grupo participa do certame:
Algar Multimidia S/A (04.622.116/0001-13) ou Algar
Telecom S/ A (71.208.516/0001-74)?

b) O representante legal credenciado possui poderes para

1‘epresentar ambas ou apenhas una das emprcsas?

¢} Qual empresa apresentou proposta e as declaragOes

exigidas no edital?

21, Sem adentrar no mérito de possivel ofensa a lisura do certame,
0s motivos que ensejam os questionamentos acima sdo extraidos da confusa e
equivocada documentagéo apresentada pela recorrente. Nao se tratam, portanto, de
meros equivocos materiais ou formais sanaveis, devendo ser mantida a decisdo de

desclassificacdo da recorrente.

22. Insurge-se ainda a recorrente contra a decisdo de classificagao da
proposta da recorrida, alegando que faltou a indicagdo nominal do roteador ofertado
pela tltima, fato que impossibilita a aferi¢do de conformidade do equipamento com as

exigéncias do edital.

23. Ocorre que ao fundamentar essa alegacdo a recorrente remete a

clausula 8.6.1 do edital, que assim prescreve, i1 verbis:

8.6.1. Comprovagao da proponente possuir contrato de prestacao
de servicos com o analista certificado no fabricante do roteactor
apresentado/ disponibilidade na proposta de pregos. Para fins de
habilitagdo, nao serd permitido apenas certificado de conclusao
de curso e sim certificacdo; a comprovagédo que se darda mediante
apresentacdo de um dos seguintes documentos:

24, Perceba que a referida disposi¢do estd prevista no campo

destinado a habilitacio do licitante e ndo na proposta; e em nada se refere as




especificacdes do equipamento a ser locado pela Administragio ou obrigacdo do

licitante em indicar a marca ou fabricante do roteador que serd utilizado no certame.

25. Ao suscitar em seu recurso que a referida clausula se aplica a fase
de proposta, ndo parece ter cuidado a recorrente em simplesmente ler o edital

corretamente, pois referida regra esta prevista no campo destinado a habilitacgo.

26. Ademais, coube ao Termo de Referéncia dispor sobre todas as
especificactes dos equipamentos que devem ser utilizados pela licitante vencedora e
basta ao licitante observa-las na formulacio de sua proposta, sem a expressa

necessidade de indicar o fabricante ou a marca.

27. Ademais, em diligéncia realizada pelo CIPD do municipio apos
a primeira sessdo ptiblica do pregdo em exame, foi esclarecida a davida suscitada pela
recorrente, na medida em que todas as licitantes participantes foram julgadas sob a

égide dos mesmos critérios.

28. Nio houve, portanto, qualquer alteracdo do edital por parte da
Administracdo, tampouco violacdo as regras ali estabelecidas ou auséncia de
vinculacdo aos seus termos, tal como alega a recorrente, mas sim esclarecimento
superveniente suscitado por ela propria no curso da primeira sessédo de julgamento,

devidamente prestado pelo CIPD do municipio.

29. Propde a recorrente uma verdadeira celeuma na licitacdo, que foi
e encontra-se rigorosamente processada pela Administracao sob os termos da lei e do

edital, que a regula com suficiéncia.

30. De nada interessaria a Administracdo desclassificar proposta
ofertada por empresa do porte da recorrente sem que houvesse justo motivo para
tanto, do mesmo modo que ndo pode o municipio prestigia-la sem relacio de

ignaldade com as demais participantes.




31. A corregdo da proposta ofertada pela recorrida e a regularidade
de seus documentos de habilitacdo sdo evidentes. Nao hé motivos que autorizem a
Administraco a desclassifica-la ou inabilita-la no certame, de modo que deve ser

mantida inteiramente a decisdo recorrida, julgando improcedente o recurso ora

impugnado.
DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADQ PELA LICITANTE SOFT
HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA.

32 A recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos

relatados pelo CIPD do municipio, in verbis:

(...)

No tocante a (sic) empresa SOFT TIHOUSE
SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA em sua proposta no
LOTE T apresentou o Valor Global de R$ 2.452.573,64 (Dois
Milhoes, Quatrocentos e Cinquenta e Dois Mil, Quinhentos e
Setenta e Trés Reais e Sessenta e Quatro centavos) e no LOTE 11
apresentou o Valor Global de R$ 1.125.038,88 (Um Milhao, Cento
e Vinte e Cinco Mil, Trinta e Oito Reais e Oitenta e oito Centavos),
sendo assim, restou-se constatado que o valor esta bem acima do
valor estimado pela municipalidade.

Assim, constatamos que em sua proposta comercial
a mesma nao comtempla (sic) o valor estimado global para os
LOTES T e 1L

Lembrando que o valor estimado tofal global do
referido processo foi de R$ 1.987.621,04 (Um Milhao, Novecentos
e Oitenta (sic) Sete Mil, Seiscentos e Vinte e Um Reais e Quatro
Centavos), sendo assim, opino pela desclassificacao das
propostas comerciais das licitantes ALGAR TELECOM S/A /
ALGAR MULTIMIDIA S/A e SOFT HOUSE SOLUCOES EM
INFORMATICA LTDA por estarem muito acima do valor
estimado do edital {...}.

33. Fm suas razdes recursais a licitante recorrente admite a falha na

formulagio de sua proposta, alegando que o edital ndo foi claro ao especificar que cada
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um dos lotes possui um valor global e que, somados, correspondem ao valor total do

objeto licitado.

34, Todavia olvida-se, por conveniéncia, que o motivo de sua
desclassificacio nio foi necessariamente equivocos no langamento de seus pregos

globais, mas sim que o valor de sua proposta superou em muito ¢ valor maximo da

licitacao.

35. Alega que a cldusula 7.4.1 do edital lhe autoriza corrigir os
pregos.

36. Em grau de recurso a recorrente pede ao pregoeiro a

reconsideracio de sua decisdo de desclassificagdo, propondo novos precos globais

para os lotes licitados.

37. Os fundamentos para a manutencdo da desclassificacao da
recorrente sio 0s mesmos mencionados nas contrarrazdes ao recurso da licitante

Algar, vejamos.

38. O relatodrio técnico que motivou o julgamento do pregoeiro é
claro ao dizer que a somatéria dos precos globais ofertados pela recorrente para os
dois lotes licitados totaliza R$ 3.577.612,52 (dois milhdes, setecentos e noventa e sete
mil e duzentos reais), enquanto que o valor méximo global da licitacdo é de R$
1.987.621,04 (um milhdo, novecentos e oitenta e sete mil, seiscentos e vinte e um reais

e quatro centavos).

39. Nao previu o edital em sua clausula 7.4.1 a possibilidade de

alteraces indiscriminadas na proposta, vejamos, in verbis:

741 - Caso algum prego unitdrio proposto seja considerado
acima da realidade praticada no mercado, a proposta sera
desclassificada, exceto se o representante legal da licitante
participante alterar ofs) valor(es) para adequa-los a realidade
praticada no mercado.
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40. Perceba que a redacdo do dispositivo possibilita ao licitante
alteracio de algum prego unitéario incompativel com a realidade de mercado, mas nio
o refazimento de toda a proposta como pretende a recorrente, que a elaborou de

forma manifestamente superior aos preco maximo da licitacdo.

41, Perceba ainda que alargar a interpretacdo do edital, como
defende a recorrente, admitindo-se alteracdes indiscriminadas na totalidade da
proposta implica ainda em grave e evidente violagdo do sigilo de que reveste o
documento, possibilitando ao licitante a chance de alterar sua proposta apos conhecer
os pregos ofertados pelos demais, hipdtese que pode configurar crime previsto no art.

94 da Lei n° 8.666/1993.

42, O TCE/MG?, tribunal que exerce jurisdigdo sobre o municipio
licitante, ¢ claro ao dizer que “A oportunidade de adequar proposta ofertadn em valor acima
daquele fixado como mdximo no edital, para evitar sun desclassificacio, caracteriza afronta no
disposto no §3° do art. 48 da Lei n® 8.666/93, e viola os principios licitatérios previstos no arl.
3° do referido diploma legal, ent especial, legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade ¢

probidade administrativa.”

43, Em acréscimo, conforme o caput do art. 44 da Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos “No julgnmenio dns propestas, a Comissio levard em
consideracio os critérios objetivos definidos no edital ou convile, os qunis ndo devem

L

contrariar as normas e principios estabelecidos por estn Lei.” (Grifamos).

44, Desse modo eventuais conflitos entre disposigbes do edital e os
principios que regem o processo licitatério deve a Administracdo observar estes

altimos, em detrimento daqueles.

* TCE/MG. Primeira Cimara, Dendncia n® 1015598, Cons. Substituto Hamilton Coelho. Julgamento en
08.08.2017.
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45. Enfim, a desclassificacdo da recorrente é medida que legalmente
se imp0oe, nos termos do inc. VII do art. 4° da Lei n® 10.520/2002 ¢/ c arts, 43, IV e 48, |
e I, da Lei n° 8.666/1993.

DS PEDIDOS.

46. Diante de todo o exposto requer o recebimento das presentes
contrarrazdes apresentadas contra os recursos administrativos interpostos pelas
licitantes ALGAR TELECOM S.A. e SOFT HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA. para
que, julgando-os totalmente desprovidos, mantenha inteiramente a decisdo de
classificacio e habilitagio da licitante recorrida, WN TELECOM LTDA. ME,

adjudicando-lhe o objeto licitado.

Nestes termos,
pede deferimento.

Araguart (MG), 29 de agosto de 2019.

i

RIS S T A
TELECOM LTDA. ME
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAGUARI - MG
DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

- PROCESSO LICITATORIO N°: 158/2019.
MODALIDADE.: PREGAO PRESENCIAL N°: 092/2019.

OBJETO: LOCACAO DE INFRAESTRUTURA DE REDE E MANUTENCAO
CORRETIVA, INTERLIGACAO DE TODOS 0OS ORGAOS PUBLICOS, UNIDADES
BASICAS DE SAUDE, CENTROS DE REFERENCIA DE ASSISTENCIA SOCIAL,
CENTROS EDUCACIONAIS MUNICIPAIS, CENTROS MUNICIPAIS DE EDUCAGAO
INFANTIL E DEMAIS SETORES, ATRAVES DE VPN (REDE VIRTUAL PRIVADA) E
CONEXAO COM INTERNET. '

RAZOES DE RECURSOS: SOFT HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA
LTDA - CNPJ: 05.321.243/0001-45, (PROTOCOLADO) em 23/08/2019 as
09:11hrs e ALGAR TELECOM S/A - CNPJ: 71.208.516/0001-74 -
(PROTOCOLADO) em 23/08/2019 as 17:25hrs.

CONTRARRAZOES: WN TELECOM LITDA -~ ME - CNPJ:
14.481.936/0001-96 - (PROTOCOLADO} em 29/08/2019 as 10:27hrs.

RELATORIO:

Trata-se de Recursos Administrativos interpostos pelas licitantes: SOFT
HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA ¢ ALGAR TELECOM S/A, com
fundamento no inciso XVIII, do artigo 4° da Lei Federal n° 10.520/2002, por
intermédio de seus representantes legais.

Tais recursos, tempestivamente protocolizados, se deram em face da
decisao do pregoeiro que manteve a desclassificagdo das propostas comerciais
das licitantes/empresas ora recorrentes e sucessivamente a manuteng¢io da
empresa/licitante WN TELECOM LTDA - ME (primeira colocada}, como
classificada/habilitada provisoriamente no certame, referente ao Edital de
Pregao Presencial n°. 092/2019 — Processo Licitatério n°. 158/2019.

Rua Virgilio de Melo Franco, n°, 550, Centro, CEP: 38.440-016
www.araguari.mg.gov.br / licitacao@araguari.mg.gov.br
Fone/Fax: (34) 3690-3280




DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS

L DAS PRELIMINARES:

01, Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os
pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentagéo, pedido de
nova decisédo e tempestividade.

IL. DOS FATOS:

02. Na data de 19 de agostd de 2019, as 13h30min, procedeu-se e
abertura da sessido piiblica onde- foram protocolizados e credenciados os
envelopes de proposta/habilitagdo das seguintes licitantes/participantes:
SOFT HOUSE SOLU(}C)ES EM INFORMATICA LTDA; ALGAR TELECOM S/A ¢
WN TELECOM LTDA - ME, apos diligéncias solicitadas por mim, perante ao
Suporte Técnico do CIPD, conforme relatado na 1* Ata de Sesséo Publica, em
virtude de erro formal no sistema de informatica de administragdo publica -
(modulo licitagdes), e por fim, para uma andlise minuciosa das Propostas
Comerciais no tocante a composi¢do dos itens e somatérias dos mesmos,
referentes aos lotes 01 e 02, onde foi necessario a remarcacdo da sessdo
piiblica para o dia seguinte no mesmo horario.

03. Ja no dia seguinte sendo o dia 20 de agosto de 2019, apds a
conclusdo dos reparos no sistema de informatica de administragéo publica -
(modulo licitagées), no tocante aos langamentos das propostas comerciais e
apos a analise minuciosa do CIPD, onde este setor técnico emitiu o oficio n®
097/2019 - CIPD, rclatando/opinando que as propostas comerciais das
recorrentes estavam em desconformidade com o edital e seus anexos, no
tocante que as mesmas apresentaram erros de somatdria sendo: que a
empresa ALGAR TELECOM S/A, em sua proposta comercial, apos a analise
do CIPD apresentou um valor final de R$ 2.797.200,00 (dois milhoes
setecentos e noventa e sete mil e duzentos reais) para o lote I ¢ &
empresa SOFT HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA, apds a andlise do
CIPD apresentou um valor final de R$ 2.452.573,64 (dois milhdes quatrocentos
e cinquenta e dois mil quinhentos e setenta e trés reais e sessenta e quatro
centavos) para o lote I ¢ R$ 1.125.038,88 (um milhdo cento e vinte e cinco
mil e trinta e oito reais e oitenta e oito centavos) para o lote II, perfazendo o
valor global de sua proposta de R$ 3.577.612,52 (trés milhdes quinhentos e
setenta e sete mil seiscentos e doze reais e cinquenta e dois centavos),

Rua Virgilio de Melo Franco, n°. 550, Centro, CEP: 38.440-016
www.araguari.mg.gov.br / licitacao@araguari.mg.gov.br e
Fone/Fax: (34) 3690-3280
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAGUARI - MG
DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS

ficando assim estes valores ofertados pelas licitantes/recorrentes bem acima do
estimado pela municipalidade.

04. Diante deste relatdrio técnico elaborado pelo CIPD, que deu subsidio a
este pregoeiro e que proferiu a seguinte decisdo em manter somente a
classificacdo da proposta comercial da empresa: WN TELECOM LTDA - ME,
por ter cumprido todo o disposto no envelope 01 “Proposta Comercial’, e a
mesma foi considerada apta e classificada para a fase de lances na forma do
subitem 9.2.1 do instrumento convocatério e que os pregos/valores ofertados
pela mesma para os lotes 01 ¢ 02, estdo totalmente aceitdveis por estar
abaixo do Critério de Aceitabilidade definido pela Administracéio
Municipal, conforme demonstrado abaixo.

05. WN TELECOM LTDA - ME, ofertou em sua proposta comercial para o
lote I o valor de R$ 1.181.400,00 (um milhio cento e oitenta e um mil e
quatrocentos reais) e para o lote II o valor de R$ 157.160,00 (cento e
cinquenta e sete mil cento e sessenta reais). Perfazendo um valor global de sua
proposta comercial de R$ 1.338.560,00 (um milhdo trezentos e trinta e oito
mil quinhentos e sessenta reais), sendo que o valor estimado pela
municipalidade conforme item 17.14 do edital é de R$ 1.987.621,04 (um milhio
novecentos e oitenta e sete mil seiscentos e vinte e um reais e quatro

centavos).

06. Diante disso, o Pregoeiro designado para esta sessdo na forma do
Decreto Municipal n°. 008/2019, passou a negociar exaustivamente com a
licitante: WN TELECOM LTDA - ME, conforme item 05, paginas 02/03 da 2°
ata da sessdo publica tendo o éxito para o lote I o valor de R$ 1.169.586,00
{um milhdo cento e sessenta e nove mil quinhentos e oitenta e seis
reais) e para o lote II o valor de R$ 155.588,40 (cento e cinquenta e cinco
mil quinhentbs e oitenta e oito reais e quarenta centavos}, sendo o valor
global a se contratar serid aproximadamente de R$ 1.325.174,40 (um
milhio trezentos e vinte e cinco mil cento e setenta e quatro reais e
quarenta centavos), gerando uma economia aos cofres publicos de
aproximadamente R$ 662.449,64 (seiscentos e sessenta e dois mil
quatrocentos e quarenta e nove reais e sessenta e quatro centavos).
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07. Apos a fase de lances onde ficou classificada provisoriamente em 1°
lugar a empresa WN TELECOM LTDA - ME, foi analisado minuciosamente
pelo Pregoeiro e pelo Responsavel Técnico da CIPD todos os “Documentos de
Habilitacao” da mesma onde a mesma foi considerada totalmente classificada
e habilitada no certame.

08. Porém, houve manifestacdes de inten¢do de interposicdo de
recursos administrativos por parte das empresas/licitantes: SOFT HOUSE
SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA ¢ ALGAR TELECOM S/A; assim foram
devidamente protocolados no prazo de 03 (trés) dias uteis as razoes recursais
das empresas: SOFT HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA ¢ ALGAR
TELECOM S/A, sendo o prazo para apresentacédo das contrarrazdes, o
mesmo do prazo de recurso, as quais foram protocolizadas somente pela
empresa WN TELECOM LTDA - ME.

III. DAS RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA - SOFT HOUSE SOLUCOES
EM INFORMATICA LTDA:

09. Insurge-se a recorrente SOFT HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA
LTDA, que a decisdo proferida pelo Pregoeiro quanto a desclassificagdo de sua
proposta foi injusta, pelo de fato que o item 7.4.1 do edital, supostamente autoriza
a correcgao de sua proposta no momento da sesséo.

10. E por fim, requer que seja provido seu Recurso Administrativo para que
este pregoeiro aceite a reformulacdo de sua proposta procedendo-se com nova
classificacao e possibilidade de ofertar seus lances.

IV, DAS RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA - ALGAR TELECOM S/A:

11. Insurge-se a recorrente ALGAR TELECOM 8/A, que a decisao
proferida pelo Pregoeiro quanto a desclassificagao de sua proposta foi injusta, pelo
de fato que o item 7.4.1 do edital, supostamente autoriza a correcdo de sua
proposta no momento da sessdo que a decisdo proferida pelo Pregoeiro quanto a
sua desclassificagao foi extremamente equivocada e possui excesso de formalismo.

12. Alega também, sobre a troca dos CNPJs das empresas do GRUPO

ALGAR e que, nao aceitad-la como mero erro formal também configuraria excesso

de formalismo. Iy
7
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13. Alega que a empresa/ licitante WN TELECOM LTDA - ME descumpriu o
item 8.6.1 do edital, nao informando Equipamento/Roteador.

14. E por fim, requer que seja provido seu Recurso Administrativo, que seja
cancelado o ato de desclassificacdo da recorrente, e que seja desclassificada a
proposta comercial da licitante WN TELECOM LTDA - ME, que retorne para a
fase de apreciacdo das propostas remanescentes e prossiga com as demais etapas
e definicio da melhor proposta para administracéo que atenda todas as exigéncias
do edital.

V. DOS PEDIDOS:

15. Requer as Recorrentes:

a) A Empresa SOFT HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA,
requer que seja provido seu Recurso Administrativo para que este pregoeiro aceite
a reformulacdo de sua proposta procedendo-se com nova classificagio e
possibilidade de ofertar seus lances,

b) A Empresa ALGAR TELECOM S/A, requer que seja provido seu
Recurso Administrativo, que seja cancelado o ato de desclassificagdo da
recorrente, e que seja desclassificada a proposta comercial da licitante WN
TELECOM LTDA - ME, que retorne para a fase de apreciacdo das propostas
remanescentes e prossiga com as demais etapas e definicdo da melhor proposta
para administracdo que atenda todas as exigéncias do edital,

VI. DAS CONTRARRAZOES:

16. Na segunda sessdo ocorrida na data de 20 de agosto de 2019, ficou
definido o prazo de 03 (trés) dias para apresentacfo dos Recursos ¢ 0 mesmo
prazo para apresentacio das Contrarrazoes.

17. Nesse sentido, o Departamento de Licitagbes e Contratos com o
recebimento tempestivo dos recursos protocolados, encaminhou os mesmos na
forma eletrénica (doc. em anexo ao processo) as demais empresas participantes
para caso quisessem apresentar as devidas contrarrazdes, sendo que somente a
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empresa classificada em primeiro lugar a WN TELECOM LTDA - ME, apresentou
sua defesa administrativa.

18. A recorrida em sua peca tempestiva rebateu todas as alegagoOes
formuladas pelas recorrentes, requerendo ao final o desprovimento dos recursos
administrativos para que seja mantida integralmente a decisdo recorrida e,
portanto, a desclassificagdo das recorrentes e adjudicagao do objeto licitado em

seu favor.

VII. DA ANALISE DO PREGOEIRO:

19. Inicialmente, cumpre registrar que as pecas de recursos e contrarrazoes
apresentadas pelas licitantes, sdo tempestivas.

21. Ouanto ao pedido da recorrente SOFT HOUSE SOLUCOES EM
INFORMATICA LTDA, no tocante a sua desclassificagdo na fase de proposta
comercial, a mesma nio pode alegar desconhecimento ou qualquer tipo de
imprecisdo nas informagbes previstas no edital, afetas & formulacdo de sua
proposta, pois caso a mesma neccessitasse de quaisquer informagGes
complementares para formulagido da mesma, poderia ter solicitado conforme item
17.11 e 17.12 do instrumento convocatério conforme demonstrado abaixo:

17.11 - Os proponentes poderdo se dirigir ao Protocolo da
Prefeitura Municipal de Araguari/MG, situado na Rua Virgilio
de Melo Franco, n.° 550, Centro, Araguari/MG, bem como

encaminhar via e-mail para o endereco:
licitacao@araguari.mg.gov.br, sem prejuizo da faculdade
prevista no 1° do artigo 113 da Lei 8.666/93, aos cuidados do
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Pregoeiro, pedidos para quaisquer esclarecimentos
técnicos referentes ao objeto licitado ou apresentar
impugnacdo ao edital, em até 02 (dois) dias uteis antes da
data determinada para a entrega dos envelopes.

17.12 - Informacdes complementares que se destinem a
conferir mais esclarecimentos sobre a presente licitacdo
serdo prestadas pelo Departamento de Licitagdes e Contratos,
no horario de 12:00 as 18:00 horas, de segunda a sexta-feira,
pessoalmente ou pelo telefone: (0**34) 3690-3280.

22. Se a propria recorrente alega que sua proposta comercial encontra-se
com divergéncias em sua formulacio, a mesma deveria saber que ndo poderia
abrir/violar seu sigilo, pois ja tomou conhecimento das propostas dos seus
concorrentes, ao passo que seria flagrantemente ilegal autoriza-la a reformular
toda a sua proposta, a revelia das normas previstas.

23. Portanto, nao sec trata de mero erro/equivoco passivel de saneamento,
mas se trata de total e conveniente desconhecimento da lei que regula a licitagao e
do edital, pois a alteracéo global de sua proposta, como sugerido pela recorrente,
implica na viola¢ao do sigilo que lhe é inerente e inafastavel.

24. Visando privilegiar a ampla disputa e a busca pela melhor proposta, o
edital garante ao licitante e autoriza a Administragéo, no item 7.4.11, a adequagéo
somente de algum preco unitiario que porventura esteja em desconformidade
com a realidade do mercado e ndo a reformulacio total/global da proposta, pois
nesse caso haveria violagdo dos principios previstos no art. 3° da Lei Federal n°®

8.666/1993.

25. O TCE/M@G?, tribunal que exerce jurisdicdo em Minas Gerais € claro ao
dizer que “A oportunidade de adequar proposta ofertada em valor acima daquele
fixado como mdximo no edital, para evitar sua desclassificagdo, caracteriza afronta

1741 - Caso algum prego unitirio proposto seja considerade acima da realidade praticada no mercade, a proposta serd
desclassificada, exceto se o representante legal da [icitante participante alterar o(s) valor{es) para adequé-los 4 realidade praticada

no mercado. {destacamos)

2 TCE/MG. Primeira Camara. Dentincia n° 1015598, Cons. Substituto Hamilton Coelho. Julgamento em 08.03.2017.
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ao disposto no § 3° do art. 48 da Lei Federal n® 8.666/ 1993, e viola os principios
licitatérios previstos no artigo 3° do referido diploma legal, em especial: legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade e probidade administrativa”.

26. Considerando que o municipio estimou o valor da licitagio em R$
1.987.621,04 (um milhio novecentos e oitenta e sete mil seiscentos e vinte e
um reais e quatro centavos) e a proposta comercial da licitante SOFT HOUSE
SOLUGCOES EM INFORMATICA LTDA, ofertou o preco global acima do estimado,
a desclassificacdo da mesma ¢ medida que se impde, vejamos. Considerando que o
municipio estimou o valor da licitacdo em R$ 1.708.807,88 (um milhio
setecentos e oito mil oitocentos e sete reais e oitenta e oito centavos) para o
lote I ¢ R$ 278.913,16 (duzentos e setenta e oito mil oitocentos e treze reais
e dezesseis centavos) para o lote II, perfazendo um valor estimado global de R$
1.987.621,04 (um milhdo novecentos e oitenta e sete mil seiscentos e vinte e
um reais e quatro centavos) ¢ a proposta comercial da licitante SOFT HOUSE
SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA, ofertou seu preco final para o referido lote
I foi de R$ 2.452.573,64 (dois milhdes quatrocentos e cinquenta e dois mil
quinhentos e setenta e trés reais e sessenta e quatro centavos) para o lote I e
R$ 1.125.038,88 (um milhio cento e vinte e cinco mil e trinta e oito reais e
oitenta e oito centavos) para o lote II, perfazendo o valor global de sua
proposta de R$ 3.577.612,52 (trés milhdes quinhentos e setenta e sete mil
seiscentos e doze reais e cinquenta e dois centavos), sendo este acima do
estimado pela mummpahdade a desclassificacdo da mesma é medida que se

impde, vejamos.

27. Na doutrina, Joel de Menezes Niebuhr, ao tratar da fixacdo de preco
maximo na modalidade pregao, explica que sem “a fixacao de valor maximo, a
desclassificacdo da proposta s6 pode ocorrer se ficar demonstrado que o prego
consignado nela ¢ manifestamente superior ao praticado no mercado. Como, por
vezes, isso se torna dificil, é melhor ja estipular o valor maximo no préprio edital,
para que todos o conhegam antecipadamente.”s |

28. Por todo o exposto, considerando que a empresa SOFT HOUSE
SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA foi desclassificada na fase de proposta
comercial por ndo cumprir de forma correta a formulacao da mesma, conforme
previsto no edital e seus anexos, este Pregoeiro Municipal entende gue devera ser

> (NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletronico. 4. ed. Curitiba: Zénite Editora, 2006, p.

/

135).
};25
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_ mantida sua desclassificacio do certame licitatério pelos fundamentos de fato e de
direito acima expostos.

29, - Isto posto, CONHECO do recurso interposto pela empresa SOFT HOUSE
SOLUGCOES EM INFORMATICA LTDA, pela sua tempestividade, ¢ NEGO
PROVIMENTO ao mesmo mantendo inalterada a decisdo proferida na Ata de
Sess@o Publica anterior.

30. Quanto ao pedido/alegagoes da empresa ALGAR TELECOM S/A,
conforme tépicos 11, 12, 13 e 14, desta decisdo, o entendimento deste Pregoeiro
que ao final, assina esta deciséo, atendendo ao principio da razoabilidade, € de
nio desclassificar uma empresa cuja proposta comercial seja mais vantajosa.

31. No tocante a desclassificacdo da proposta comercial da recorrente, a
mesma néo pode alegar desconhecimento ou qualquer tipo de imprecisdo nas
informacdes previstas no edital, afetas a formulacéo de sua proposta, pois caso a
mesma necessitasse de quaisquer informagdes complementares para formulagao
da mesma, poderia ter solicitado conforme item 17.11 e 17.12 do instrumento
convocatorio conforme demonstrado abaixo:

17.11 - Os proponentes poderdo se dirigir ao Protocolo da
Prefeitura Municipal de Araguari/MG, situado na Rua Virgilio
de Melo Franco, n.° 550, Centro, Araguari/MG, bem como
encaminhar via e-malil para 0 endereco:
licitacao@araguari.mg.gov.br, sem prejuizo da faculdade
prevista no 1° do artigo 113 da Lei 8.666/93, aos cuidados do
Pregoeiro, pedidos para quaisquer esclarecimentos
técnicos referentes ao objeto licitado ou apresentar
impugnacdo ao edital, em até 02 (dois) dias Uteis antes da
data determinada para a entrega dos envelopes.

17.12 - Informacdes complementares que se destinem a
conferir mais esclarecimentos sobre a presente licitacio
serao prestadas pelo Departamento de Licitagdes e Contratos,
no horario de 12:00 as 18:00 horas, de segunda a sexta-feira,
pesscalmente ou pelo telefone: (0**34) 3690-3280.
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32. Se a prépria recorrente alega que sua proposta comercial encontra-se
com divergéncias em sua formulagdo, a mesma deveria saber que nao poderia
abrir/violar seu sigilo, pois ja tomou conhecimento das propostas dos seus
concorrentes, ao passo que seria flagrantemente ilegal autoriza-la a reformular
toda a sua proposta, a revelia das normas previstas.

33. Portanto, ndo se trata de mero erro/equivoco passivel de saneamento,
mas se trata de total e conveniente desconhecimento da lei que regula a licitagéo ¢
do edital, pois a alteragido global de sua proposta, como sugerido pela recorrente,
implica na violagao do sigilo que lhe é inerente e inafastavel,

34. Visando privilegiar a ampla disputa e a busca pela melhor proposta, o
edital garante ao licitante e autoriza a Administracéo, no item 7.4.14, a adequagéo
somente de algum prego unitario que porventura esteja em desconformidade com
a realidade do mercado e néo a reformulacao total/global da proposta, pois nesse
caso haveria violacdo dos principios previstos no art. 3° da Lei Federal n°

8.666/1993,

35. O TCE/MGS, tribunal que exerce jurisdicdo em Minas Gerais é claro ao
dizer que “A oportunidade de adequar proposta ofertada em valor acima daquele
fixado como mdximo no edital, para evitar sua desclussifica¢do, caracteriza afronta
ao disposto no § 3° do art. 48 da Lei Federal n® 8.666/1993, e viola os principios
licitatérios previstos no artigo 3° do referido diploma legal, em especial: legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade e probidade administrativa”.

36. Considerando que o municipio estimou o valor da licitagdo em R$
1.708.807,88 (um milhio setecentos e oito mil oitocentos e sete reais e
oitenta e oito centavos) para o lote I e a proposta comercial da licitante ALGAR
TELECOM S/A, ofertou seu preco final para o referido lote I foi de R$
2.797.200,00 (dois milhdes setecentos e noventa e sete mil e duzentos
reais), sendo este acima do estimado pela municipalidade, a desclassificacio da
mesma é medida que se impde, vejamos.

4 741 - Caso algum prego unitirio proposto seja considerado acima da realidade praticada no mercado, a proposta serd
desclassificada, exceto se o representante legal da licitante participante alterar o(s} valor{es) para adequd-los 4 realidade praticada
no mercado. {(destacamos)

5 TCE/MG. Primeira Cdmara, Dentincia n° 1015598, Cons. Substituto Hamilton Coetho. Julgamento em 08.08.2017.
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37. Na doutrina, Joel de Menezes Niebuhr, ao tratar da fixagdo de preco
maximo na modalidade pregédo, explica que sem “a fixacdo de valor maximo, a
desclassificacio da proposta sé pode ocorrer se ficar demonstrado que o preco
consignado nela é manifestamente superior ao praticado no mercado. Como, por
vezes, isso se torna dificil, € melhor ja estipular o valor maximo no proprio edital,
para que todos o conhecam antecipadamente.”s.

38. No tocante a indicac¢édo do objeto na proposta da WN TELECOM LTDA -
ME, na forma do item 8.6.1 do edital, tais fundamentos néao merecem prosperar,
em virtude que as especificacdoes foram muito bem detalhadas no Termo de
Referéncia, e todas as licitantes/participantes, poderiam apresentar solugoes que
atendam as demandas propostas no edital tais como: Fortinet, Juniper, Cisco
ou SonicWall, entre outras solugdes dispeniveis no mercado, nédc havendo
qualquer tipo de direcionamento a quaisquer licitantes/empresas, pois o0 Termo de
Referéncias, disponibilizou varias solugées de equipamentos/servigcos no mercado,
desde que atenda na integra o Termo de Referéncia.

39. Ademais, cumpre consignar que a Administracdo possul mecanismos
para PUNIR atos que atentem contra o processo licitatério, especialmente na
execucdo do contrato.

40. A inexecucdo total ou parcial do contrato enseja a sua rescisao, com as
consequéncias contratuais e¢ as previstas em lei ou regulamento. Caso haja o
desrespeito as normas e propostas apresentadas pela licitante contratada, a
Administracdo possui mecanismos para PUNIR e COIBIR o ato praticado em
desacordo com o originariamente contratado.

41. A licitacdo tem como finalidades buscar sempre a melhor proposta
estimulando a competitividade entre os concorrentes que participam desse
procedimento licitatorio oferecendo iguais condicoes entre eles garantindo assim a
isonomia desde que os que queiram participar do certame, preencham os
requisitos previamente estabelecidos no edital.

VIII. DA CONCLUSAO:

5 (NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletronico. 4. ed. Curitiba: Zénite Editora, 2006. p.
135).
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42. Tendo em vista que as alegagbes das recorrentes encontram-se
desprovida de qualquer amparo legal e jurisprudencial, cabe a esse Pregoeiro
prosseguir com o certame, visando os principios do LIMPE a Legalidade,
Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia, acompanhadas dos
principios da Razoabilidade, Celeridade, Probidade Administrativa, Julgamento
Objetivo, e, dos que lhes sdo correlatos, ndo havendo razoes para o deferimento
das pecas impetradas pelas recorrentes ALGAR TELECOM S/A e SOFT HOUSE
SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA.

43. Nao obstante, a empresa WN TELECOM LTDA - ME, comprovou nos
documentos acostados nos autos do processo, o pleno atendimento as exigéncias
do Edital e seus anexos, estando em conformidade com as neccessidades da

Administracao.
IX. DA DECISAO
44. Isto posto, CONHE(;O dos recursos interpostos pelas empresas ALGAR

TELECOM S/A ¢ SOFT HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA, pela sua
tempestividade, e NEGO PROVIMENTO ao mesmo mantendo inalterada a Ata de
Sessdo Publica anterior, mantendo a empresa WN TELECOM LTDA - ME
classificada/habilitada/vencedora no certame licitatério mencionado.

45. Nossas decisbes buscam atender os principios da ECONOMICIDADE
entre outros ja citados acima, do preco justo, visando assim o melhor para o
interesse publico.

46. Nesse sentido, vale ressaltar, que dlante desta declsao profenda,’i
houve uma economla para o ‘erario publ1co no valor aproximad.o de total de
R$ 662 449 64 (se:scentos e. sessenta e d01s m11 quatrocentos e quarentaf

queu-a pelos agentes publicos para melhoria na tecnolog1a da mformagao,
para melhor atend1mento as munlcipes T T R

Araguari, 04 dé Setembro 9{52019

Neilton dos Santos Andrade
Pregoeiro Municipal
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Araguari-MG, 04 de setembro de 2019,

Aos cuidados dos Secretirios Municipais.

Sr. Marlos Floréncio Fernandes — Secretario Municipal de Planejamento.
Sra. Eunice Maria Mendes - Secretaria Municipal de Trabalho e A¢do Social.
Sr. Guilherme Afonso de F. Martins - Secretario Municipal de Satde.

Sra. Cristiane Nery Pereira - Secretaria Municipal de Educacio.

Em obediéncia ao art. 109, § 4°, da Lei Federal 8.666 de 21 de
junho de 1993, Lei Federal n® 10.520 de 17 de julho de 2002 e demais
legislacbes que regem a matéria, encaminhamos a V. S%s., o julgamento do
recurso interposto pelas licitantes ALGAR TELECOM S/A e SOFT HOUSE
SOLUGCOES EM INFORMATICA LTDA, contra a decisdo do Pregoeiro ¢ Equipe
de Apoio.

No referido instrumento, constam as razdes do Pregoeiro, quanto a
decisdo de NEGAR PROVIMENTO aos recursos das licitantes recorrentes.

Aguardando o pronunciamento de V. S%., subscrevemo-nos
atenciosamente,
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€ Peteira Bessas

Rua Virgilio de Melo Franco, n®. 550, Centro, CEP: 38.440-016
www.araguarimg gov.br / licitacao@araguari.mg.gov.br
Fone/Fax: (34) 3690-3280
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAGUARI - MG
DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS

DESPACHO DE DECISAQ ADMINISTRATIVA

PROCESSO LICITATORIO N°,: 158/2019.
MODALIDADE.: PREGAO PRESENCIAL N°,: 092/2019.

OBJETO.: LOCACAO DE INFRAESTRUTURA DE REDE E MANUTENCAO
CORRETIVA, INTERLIGACAC DE TODOS 0S ORGAOS PUBLICOS, UNIDADES BASICAS DE
SAUDE, CENTROS DE REFERENCIA DE ASSISTENCIA SOCIAL, CENTROS EDUCACIONAIS
MUNICIPAIS, CENTROS MUNICIPAIS DE EDUCACAQO INFANTIL E DEMAIS SETORES,
ATRAVES DE VPN (REDE VIRTUAL PRIVADA) E CONEXAO COM INTERNET.

DECISAO DEFINITIVA - RECURSO ADMINISTRATIVO interpostos pelas licitantes: ALGAR
TELECOM S/A e SOFT HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA.

Os Secretarios Municipal de Planejamento, Orgamento e Habitagédo; Trabalho e Acdo Social;
Educacao e Saude, no uso de suas atribuigées legais, em conformidade com o disposto no art,
109, § 40, da Lei no 8.666/1993 e art.4 XXI, da Lei Federal 10.520/2002, e suas alteragdes
posteriores ¢ CONSIDERANDO o posicionamento adotado pelo Pregoeiro Munmicipal e sua
Equipe de Apoio em declarar CLASSIFICADA/HABILITADA a licitante WN TELECOM LTDA -~

ME, e, por conseguinte vencedora deste certame.

RESOLVO JULGAR IMPROCEDENTE o recurso protocolado pelas recorrentes ALGAR
TELECOM S/A e SOFT HOUSE SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA, mantendo
CLASSIFICADA/HABILITADA a licitante WN TELECOM LTDA - ME, ¢, ADJUDICANDO-LHE

o objeto da licitagao,

Intimem-se todos os licitantes, por meio de correspondéncia, podendo esta ser através de meio
eletrénico, publicagdo no Correio Oficial do Municipio e ou, jornal de circulagdo no municipio, -
para que os mesmos se tornem cientes do inteiro teor deste DESPACHO/DECISAO.

Encaminha-se os autos ao setor jﬁridico do Departamento de LicitacGes ¢ Contratos,
para andlise e elaborag¢do do respectivo parecer de homologacao.

i
/ /Ar guari, 04 de setembro de 2019,
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arlos ,,F{ réxci@'/l?—eng%des Sra. Eunice Mar;a Menﬁes
Secreyyno Munlclpal de Planejamento. Secretaria Mumcrfalﬁf‘de Trabalho e
/ T Agdo § Dmal
' P fﬁt}"f‘f }_,,w‘\y Firl
Sr. Guilherme Afonso de F. Martins Sra. Crxs%iane Nery Pereira
Secretario Mﬁn’_j,éipal de Satde. Secretaria Municipal de Educagédo.

Rua Virgilio de Melo Franco, n®. 550, Centro, CEP: 38.440-016
www.araguari.mg.gov.br / licitacao@araguari.mg.gov.br
Fone/Fax: (34) 3690-3280
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CORREIO OFICIAL

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAGUARI

ﬂo VII N° 907

ATO DA COMISSAQ DO PROCESSO0 SELETIVO
SIVIPLIFICADO PARA FORMAGAO DE CADAS-
TRO DE RESERVA DE ESTAGIARIOS
EDITAL N® 00172019

A COMISSAQ DE PROCESSO SELETIVO
SIMPLIFICADO PARA FORMAGAQ DE CADASTRO
RESERVADE ESTAGIARIOS, no uso das suas atri-
buigdes que lhe conferem o Decrato n® 031, de 10 de
mar¢o de 2017, e CONSIDERANDO que a Adminis-
tracao Publica pode rever de officio seus préprios atos;
""INSIDERANDO que ocorreu erro material na

wlacae do Gabarito nas guestdes 04 e 05;

RESOLVE:

Republicar o GABARITQ das provas do Pro-
cesso Selefivo Simplificado Edital n®001/2019 para
Foermagao de Cadastro de Reserva de Estagiarios,
realizadas no dia 01 de setembro de 2019, como
segue:

QUESTAO ALTERNATIVA
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Araguari, 04 de setembro de 2019.
SAULC HENRIQUE BORGES SANTOS
Secretario Municlpal de Administragdo

COMUNICADO
ASecretaria Municipal de Administragdo COMUNICA
aos candidatos inscrilos para 0o PROCESSO SELE-
TIVO SIMPLIFICADC n° 003/2019, para contratagio
por excepcional interesse piblico e por prazo deter-
minado para a SUPERINTENDENCIA DE AGUAE
ESGOTO DE ARAGUARI - SAE, que as PROVAS
acontecerio no dia 08/09/2079 (DOMINGO) as 09h,
no seguinte local: CENTRO EDUCACIONAL MUNI-
CIPAL MARIO DA SILVA PEREIRA, situado na Ave-
nida Minas Gerais n° 2187, Centro — Araguari/MG.
PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO EDITAL N°
003/2019 - SAE
CARGOS:
ENGENHEIRD ELETRICISTA
LEITURISTA
TECNICO EM INFORMATICA

O CANDIDATO DEVERA COMPARECER AQ LOCAL
DAPROVACOMANTECEDENCIADE 30 (TRINTA)
MINUTOS ANTES DO HORARIO FIXADO PARAQ
INICIO, MUNIDO DE DOCUMENTO DE IDENTIDA-
DE E CANETAESFEROGRAFICAAZUL. OS CAN-
DIDATOS DEVERAQ APRESENTAR O COMPRO-
VANTE DE PAGAMENTO DA INSCRICAQ.
OS PORTOES DO LOCAL DE PROVAS SERAD
ABERTOS APARTIR DAS 8H30, E SERAQ FECHA-
DOS PONTUALMENTE AS 9H00, NAQ SENDO
MAIS PERMITIDO O ACESSO DE CANDIDATOSAQ
LOCAL.

Araguart, 30 de agosto de 2019,

SAULO HENRIQUE BOCRGES SANTOS
Secretario Municipal de Administragdo
ANDRE FABIANO DOS REIS
Superintendente da SAE

COMUNICADO

ASecretaria Municipal de Administragdo COMUNICA
aos candidatos regularmente inscritos parao Proces-
so Seletivo Simplificado regido pelo Edital n® 005/
2019, para a selegdo de servidores fempordrios para
a fungéo pdblica de CUIDADOR ESCOLAR, que as
novas provas acontecerdio no dia 15/09/20192 (domin-
go) das 09h as 12h, no seguinte local:
Escola Estadual Professor Antonio Marques — Aveni-
da Minas Gerais n® 2273, Centro — Araguari/MG,
PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO EDITAL N°
0052018
CARGO:

CUIDADORESCOLAR
Os candidatos devero comparecer munidos de do-
cumento de identidade e caneta esferografica azul.
0S CANDIDATOS DEVERAC APRESENTAR 0 COM-
PROVANTE DE PAGAMENTO DA INSCRIGAOQ,
Os pontdes do local de provas serdo abertos a partir
das 8h20min, e serdo fechados pontualmente as

B 'Q_Lii_nt:a'_—_fe'ir '

DISTRIBUIGAO GRATUITA

8h5E0, no sendo mais permitido o acesso de candi-
datos ao local,
Araguari, 05 de setembro de 2019,
SAULO HENRIQUE PEREIRA BORGES
Secretario Municipal de Administragio

DESPACHOQ DE DECISAC ADMINISTRATIVA
PROCESSO LICITATORIO N°.: 158/2019.
MODALIDADE.: PREGAO PRESENCIAL N°.:
219,

OBJETO.; LOCAGAO DE
INFRAESTRUTURA DE REDE £ MANUTENGAQ
CORRETIVA, INTERLIGAGAO DE TODOS OS OR-
GAQS PUBLICOS, UNIDADES BASICAS DE SAU-
DE, CENTROS DE REFERENCIA DE ASSISTEN-
CIASOCIAL, CENTROS EDUCACIONAIS MUNICE-
PAIS, CENTROS MUNICIPAIS DE EDUCAGCAQ IN-
FANTIL E DEMAIS SETORES, ATRAVES DE VPN
(REDE VIRTUAL PRIVADA} E CONEXAC COM
INTERNET.

DECISAO DEFINITIVA - RECURSO ADMINISTRA-
TIVQ interpostos pelas licitanies: ALGAR
TELECOM S/A e SOFT HOUSE SOLUGOES EM
INFORMATICA LTDA,
Os Secretarios Municipal de Planejamente, Orga-
mento e Habitagdo; Trabalho e Agdo Social; Edu-
cagdo e Sadde, no uso de suas atribuigbes legais,
em conformidade com o disposto no ar, 109, § 4o,
da Lei no 8.666/1993 e art.4 XX|, da Lei Federal
10.52042002, e suas alteragdes posteriores @ CON-
SIDERANDO o posicicnamento adotado pele Pre-
goeiro Municipal e sua Equipe de Apcio ém decla-
rar CLASSIFICADA/HABILITADA a ficitante WN
TELECOM LTDA - ME, e, por conseguinte vence-
dora deste certame.
RESOLVO JULGAR IMPROCEDENTE o recursa
protocotado pelas recomrentes ALGAR TELECOM
S/A e SOFT HOUSE SOLUGOES EM
INFORMATICA LTDA, mantendo CLASSIFICADA/
HABILITADA a licitante WN TELECOM LTDA ~ ME,
e, ADJUDICANDOQ-LHE o cbjeto da licitagdo.
Intimem-se todos os licitantes, por meio de comres-
pondéncia, podendo esta ser através de meio ele-
trénico, publicagdo no Comreio Oficial do Municfpio
e ou, jornal de circulagde no municipio, para que os
mesmos se tornem cientes do inteiro teor deste
DESPACHOI/DECISAQ,
Encaminha-se os aulos ao setor juridico do Depar-
famente de Licitagdes e Contratos, para analise &
elaboragéo do respectivo parecer de hemologagéo.

Araguari, G4 de setembro de 2018,

Sr. Marfos Fioréncio Fernandes

Secretario Municipal de Planejamento.
Sr. Guilherme Afonso de F. Martins
Secretario Municipal de Sadde.

Sra. Eunfce Maria Mendes
Secretaria Municipal de Trabalho e Agio Social.
Sra. Cristiane Nery Pereira
Secretarla Municipal de Educagie,
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